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2. 6 نظرة نهيوية رمزية

مار افرام السرياني: حياته مؤلفاته ولاهوته


يُعتَبر مار أفرام السرياني من كبار آباء الكنيسة، إذا ما قيس بالآباء اليونانيين العظام في عصره، وخصوصاً بالكبادوكيين، وهو من أكبر الآباء اللاهوتيين السُّريان على الإطلاق. ولقد فاق أفراهات الفارسي نفسه دون أن يتعرّف إلى كتاباته، وتميّز عنه بتحرره من أفكار وعادات ترجع إلى الفكر اليهودي المسيحي، ومن نظرة تزدري الجسد والعالم. ولكن برغم عظمته، لم يتمتع مار أفرام بالمقام الذي يستحقه بين الآباء وذلك لأسباب عدّة نذكر منها اثنين: كتابته باللغة السريانية، يوم كانت لغة الثقافة في الشرق اللغة اليونانية؛ وكتابته اللاهوت شعراً ورمزاً، يوم بدأ الفكر الفلسفي العقلاني عامة والأفلاطوني خاصة، يسيطر على الفكر المسيحي. تلك هي المفارقة الكبرى أنَّ ما قد أسهم في المس فأدخل مار أفرام في عالم النسيان هو ما يضفي عليه اليوم فرادته وأصالته: فكر سامي بقي إلى حدٍّ كبير بعيداً عن تأثير الفلسفة اليونانية، وفكر رمزي يتناغم مع السر الإلهي أكثر من العقلانية التي هيمنت على الفكر اليوناني الأوروبي حتى يومنا هذا. فانطلاقاً من وعي اللاهوتيين لتلك الفرادة، وسعياً إلى إيصالها إلى إنسان اليوم، عَمَدَ الأب باك(Beck) ، ابتداءً من سنة 1955 حتى 1979 إلى نشر كتابات مار أفرام في مجملها وترجمتها إلى اللغة الألمانية بمنهجية علمية.

I حياة مار أفرام:


لقد حُبِكَت حول مار أفرام أساطير كثيرة، فبات من الصعب إخراجها من ذهن المسيحي عامة، والمسيحي الشرقي خاصة، وقد ورثها عن الأجداد من خلال قراءة السنكسار الذي اعتمد على مراجع غير موثوقة. فبدأ بالمؤرخين الأكثر أهمية مثل Pallade و Sozomène وتيودوريطوس وصولاً إلى "السِّيِر" عن حياة مار أفرام، والتي ترجع إلى ما قبل القرن السادس، نجد تقاليد كثيرة لا تمت بأي صلة إلى أحداث تاريخية في حياة مار أفرام. نكتفي هنا بذكر أهمّها: تأثّر شعره بـ Harmonios، تلميذ برديصان؛ موقفه المتحفظ من المرأة، طبعه الغضوب، لقاؤه بالقديس باسيليوس الكبير في كبادوكية ومار بيشاو في مصر، مرافقة الأسقف يعقوب إلى مجمع نيقية، والتظاهر بخفة العقل كي يقنعهم بعدم اختياره للأسقفية، إلخ.


تلك الأحداث وغيرها هي ليست تاريخية، ولكنها تحمل معنى رمزياً، بهدف البرهان على عظمة مار افرام، وهو سرياني، بالنسبة إلى اليونان (زيارته لباسيليوس) وبالنسبة للحياة النسكية المصرية (زيارته لبيشاو) أو بهدف التفسير لبعض أحداث خاصة في حياته كعدم اعتلائه إلى السدة الأسقفية، او الربط بين كتاباته ضد الآريوسيين ومشاركته في مجمع نيقية، أو تعليل قرابة أشعاره السريانية من أشعار الغنوصيين. علاوة على ذلك فإن ما يسمونه "الوصية" Testament هو منسوب إلى مار أفرام، وما كتبه يعقوب من ميمر عن مار افرام هو لاهوتي اكثر منه تاريخي، فقد بات من أفضل الطرق الاعتماد على ما جاء في كتب مار أفرام الأصلية، ومقارنته بالأحداث التي وقعت في بلاد ما بين النهرين في القرن الرابع.


إذا استثنينا سنة ولادته، أي سنة 306، التي تظل إلى الآن فرضية، ولو استخرجها العلماء بحسابات دقيقة ومعقدة، يبقى ثابتاً أن الفترة الأولى من حياة مار أفرام قضاها في نصيبين، حيث لد من أبوين مسيحيين (ضد "السيرة السريبانية" التي تقول إن والده كان وثنياً)، وعُمّد في سن الرشد، وخدم الكنيسة على عهد أساقفتها الأربعة (يعقوب، بابو، فولوجيز، إبراهيم) بصفته شماساً ومفسّراً للكتاب المقدس. عاش زمن الحصارات الثلاثة لمدينة نصيبين من قِبَلِ الفرس (338-346-359) التي انتهت بسفقوط المدينة وانتقالها إلى الأعداء، في معاهدة ما لبين الروم والفرس. عندذاك، انتقل مار أفرام إلى مدينة الرّها، حيث نعاون مع الأسقف المكاني بارسيس Barsès، متابعاً مهمته كمفسّر للكتاب المقدس، مؤلفاً أشعاراً لاهوتية ضد الهراطقة، راحت تنشدها جوقة مؤلفة من فتيات عذارى نذرن أنفسهن للرب. 


مات في 9 حزيران سنة 373، بحسب وقائع الرها Chroniqe d'Edesse.


يبقى سؤال مهم يتعلق بحياة مار أفرام: هل كان راهباً؟ المؤرّخ Pallade هو أوّل من قال أنّه راهب، ثم تبعه Sozomène "والسيِّيَر الرهبانية"، وذلك بحسب المفهوم المصري للراهب، monachos، الذي أصبح فيما بعد يعني "ساكن الدير" =====. إن هذه النظرية تنطوي، من جهة، على مغالطة تاريخيّة، لأن مار أفرام لم يتعرّف على الحياة الرهبانية المصرية إلاَّ في آخر حياته؛ ومن جهـة أخرى تتجـاهل تراثاً رهبانياً عريقاً، يمكن تسميته بـ "الحياة الرهبانية الأولى" (proto- monachisme). كان المنتمون إلى هذه الحياة الرهبانية يُدعون "بني قيومو" وهذا الاسم يعني أمرين، إما "أبناء العهد"، غير أن السريان لم يعرفوا هذا التقليد القمراني، وإما "أبناء السهر"، على مثال الملائكة. على كل حال، كانت تلك "الحياة الرهبانية الأولى" تقوم على نذر البتولية، أو التعفف في الحياة الزوجية، وهو نذر كان يقوم به المؤمن لدى قبوله المعمودية. ومن خصائص تلك الحالة أنها كانت أولاً حياة موحدة غير مجزأة، كياناً وعقلاً، وثانياً، وهذه خاصة مهمة طواها النسيان، أنها كانت عيشاً في داخل المدن والقرى، لا بمنأى عنها في البعيد أو في الصحاري. أما مستندها اللاهوتي فهو اعتبار المسيح عروساً يخطب في العماد كل نفس مؤمنة، واعتبار العماد رجوعاً إلى الفردوس الأول، حيث كان آدم وحوّاء يعيشان حياة تعفف كامل،حياة ملائكية، لأن الملائكة لا يتزوجون وهم أبداً ساهرون (عيرو).


خلاصة القول أن مار أفرام، في أغلب الظن، انتمى إلى هذا النوع من الحياة الرهبانية، الذي اختفى من سوريا بعد أفرام، تحت التأثير الواسع الذي أحدثته الرهبنة المصرية في الجيلين الرابع والخامس.

II مؤلفات مار أفرام:


تعود أقدم المخطوطات لكتابات مار أفرام إلى القرن السادس فقط. ومن الصعب معرفة طريقته في نشرها. إنما هناك بعض علامات تدل على انه كان يعيد كتابة أشعاره ويكيّف تفاسيره للكتاب المقدس، وفق ضرورات كلية الرّها اللاهوتية. فالسمعاني هو أول من ترجم مار أفرام إلى اللاتينية في ثلاثة مجلدات (سنة1737،1740،1743)، بالتعاون مع اليسوعي الماروني بيار مبارك، فأسهم إلى حدٍّ بعيد في تعريف الغرب على أب سرياني كبير، ولو بطريقة تخضع للنقد على ضوء الطرق العلمية الحديثة. قسم آخر نشره في القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين علماء مثل Overbe،Bickell ، Zingerli، Mosingen، Lamy، Rahmani وmitchell. أما اليوم فالفضل الأكبر يعود، كما قلنا أعلاه، إلى الأب Beck، الذي حدّد بشكل علمي دقيق كتابات مار أفرام، وميّزها عن الكتابات المنسوبة إليه.

أـ المؤلفات النثرية وهي كتابات دفاعية وتفسيرية:


لمار أفرام كتابان دفاعيان، أحدهما كتاب شعري شنذكره فيما بعد وهو "ضد الهراطقة" والثاني نثري أعطي عنوان "دحض نثري" (Prose Refutations)  لتمييزه عن الأول. يعود مخطوط هذا الكتاب النثري إلى القرن السادس، ويحتوي جزئين معظمهم مؤلف من جدال ضد ماني، ومرقيون وبرديصان. أما المؤلفات الكتابية التي تخصُّ العهد القديم فقد حفظ لنا التاريخ منها خصوصاً تفسيراً لسفر التكوين وسفر الخروج، في مخطوط يعود إلى القرن السادس. منهجيته في التفسير قد تلتقي والطريقة الهلّينية، عندما يعطي تفاسير مجازية، أو عندما يميّز المعنى الواقعي عن المعنى الروحي. لكنه قريب أيضاً من طريقة المدراشيّة الهجادية midrash haggadique. وبطلا الطريقتين لك يتأثر مار أفرام تأثراً مباشراً، بل على الأرجح تأثر ببعض نماذج كانت قد دخلت إلى التقليد المسيحي السرياني.


أما كتاباته التي تخصّ العهد الجديد، فلم يبقَ لنا سوى تفسيره للدياتسارون Diatessaron الذي عُرف لمدة طويلة في كونه مخطوط أرمني يعةد إلى القرن الخامس؛ ولكن منذ حوالي 30 سنة، تمَّ اكتشاف قسم كبير من هذا التفسير، في نصّه السرياني الأساسي، يعود إلى القرن السادس، ومنذ حوالي 6 سنوات اكتشف القسم الباقي منه. ما يستوقفنا هو ان مار أفرام لا يذكر الرسائل الرعائية ولا سفر الرؤيا، ويذكر ؤسالة بولس الرسول الثالثة إلى القورنثيين.اما طريقته في تفسير العهد الجديد فترتكز على استخراج المعاني اللاهوتية والروحية باختياره المقاطع التي تناسب موضوعه. وفي رسائل مار بولس، يخفّف من حدة الدياليكتية بين الريعة والنعمة، بدافع عدم إعطاء أية حجة لمرقيون.

ب - الميامر والمدارش أو العقائد والأناشيد:


إن نبوغ مار افرام قد تجسّد في شِعْره، على نوعين، في الميامر والمدراش، وكلاهما نجده في الشحيمة المارونية. أما الميامر فهي قطع شعرية غالباً ما تكون طويلة وغير مقسّمة إلى مقاطع، ومؤلفة من 7+7 مقاطع لفظية. 


ليس هذا الميمر الشعري من اختراع مار أفرام، بل قد يكون مار أفرام هو الذي أدخله في الاستعمال الليتورجي. والميمر اليعقوبي (ليعقوب السروجي) المؤلف من 4+4+4 مقاطع لفظية مثلاً:

سيأخذ رواجاً كبيراً وسيُسهمفي نسيان الميمر الأفرامي، مما سبب ضياع الكثير من تلك الميامر الأفرامية.


ومن الميامر الأفرامية التي وصلت إلينا ميمر “حول الإيمان” ضد الآريوسية، ألّفه مار أفرام وهو لا يزال في نصيبين، وميمر "حول نيقوميديا" ألّفه بعد الزلزال الذي ضرب المدينة في 24 آب سنة 358، وهو محفوظ فقط في اللغة الأرمنية في مخطوط يعود إلى القرن الخامس، وميمر “حول سيدنا (يسوع المسيح)" ورسالة إلى Publius.


وأما المدار، وعددها يتخطى عدد الميامر بشكل كبير، فهي شعر مؤلف من مقاطع، غالباً ما يجمعها تطريز، أي أن كل مقطع يبدأ بحرف من اسم، كإسم المؤلف مثلاً، وكل مقطع ينتهي بلازمة، مما يعني أنها كانت مغنّاة وفق لحن معين ذي عنوان، يسمّونه ريش قولو. وفي القرن السادس، يُقال أنه عُثر على حوالي 600 مدرش، نجدها اليوم مجموعة ومبوّبة تحت العناوين التالية: “قصائد نصيبينية”، “الفردوس وضد يوليانوس”، “أناشيد الميلاد والدنح”، “الصوم والآلام والقيامة”، “ضد الهراطقة”، “مدراش حول الإيمان”، “الكنيسة”، “البتولية”.

ج - مؤلفات مار أفرام في الثقافات الأخرى:


لا نستطيع هنا الدخول في تفاصيل ما نُسب إلى مار أفرام في الثقافات الأخرى. ففي اللغة اليونانية مثلاً، نُسب إليه حوالي سنة 380 كتاب "عن الروح القدس"، بالرغم من أن مار أفرام لم يدخل في الصراع اللاهوتي حول الروح القدس، وميمر عن اللؤلؤة في القرن الخامس، غير الذي نجده في "مدرش حول الإيمان" 81 -85، ونص عن "انتصار النور" في القرن السادس، وكتابات عقائدية عن الفردوس في القرن التاسع، وخاصة الكتابات الزهدية التر تتعلق بسير القديسين والتي تجعل مار أفرام شهيداً، في أوساط الحياة الرهبانية اليونانية.


أما النصوص العربية لكتابات مار أفرام، فالثلثان فيها مترجمان عن اليونانية، والثلث الباقي عن السريانية، ويجب تمحيصه بدقة لمعرفة ما هو فيها أفرامي حقاً. أما كتابات مار افرام في الأرمنية، والجيورجية، والقبطير، والسريانية، والفلسطينية، والسلافية، واللاتينية، فإن معظمها مترجم عن اليونانية، وبعضها عن العربية أو السريانية.

أما نشر مؤلفات مار أفرام اليونانية، فقد بدأ منذ القرن الخامس عشر، وشارك فيه فيما بعد البروتستانت،فرافق عمل النشر شجار بين الكاثوليك والبروتستانت. وفي القرن الثامن عسر تمَّ نشرها بشكل شبه كامل، لأنه لم يُعثر بعد ذلك إلا على حوالي 15 قطعة جديدة. يبقى سرا الجواب على السؤال: لماذا لم يُنشر أفرام اليوناني في Maxima Bibliotheca Sanctorum Patrum  ولا في Migne؟


وفي هذا القرن تمّت بعض محاولات لنشر مار أفرام اليوناني بطريقة علمية، ولكن صعوبة المشروع تكمن في أن النصوص تحوّرت منذ البدء، وأن المطابقة مع أفرام السرياني تكون إما مع نصوص سريانية غير أصلية وإما مع نصوص أصلية ولكن نجد فيها عمل المنتحل، وإما تكون المطابقة مع أفرام السرياني غير حرفية.


نصوص أفرام اليوناني تنم عن روحانية رهبانية، مما يدل على البيئة الرهبانية التي كُتبت فيها تلك النصوص، دون إمكانية التوصل إلة تحديد الزمن بشكل دقيق. ولكن الأهم هو الوقوع على مدارش من (7+7) أو (4+4) في أقدم نصوص الشعر الليتورجي البيزنطي. لن ندخل هنا في تأثير الشعر السرياني على البيزنطي، ولكن مكا يمكن قوله هو ان أفرام اليوناني قد تأثّر بالمدرش بل بالميمر السرياني. لذلك أخذ اليونانيون الوزن 7+7 الذي وصل إليهم بواسطة سريان هلينيين/ مما ساعدهم فيما بعد على تبنّي الوزن 4+4 الذي لم يعد مستعملاًعند السريان.

III - لاهوت مار أفرام


أ- الطابع الدفاعي


لق أصبحت اليوم دراسة لاهوت مار افرام ممكنة، بعد ان أَثبَتَتْ الأبحاث العلمية ما هو أصلي وما هو منحول، وبدون إخضاع النصوص إلى تفسيرات مشبعة باعتبارات عقائدية مسبقة، كما حصل في السابق. وقبل ان نبدأ بما يميز كار افرام، وما يحدد اصالته وفرادته، لا بد لنا من الإشارة إلى الطابع الدفاعي الذي احتل مكاناً لا يستهان به في معالجته اللاهوتية وهو يعطي صورة عن هذه الفئات في القرن الرابع، وعن الفكرة التي أخذها عنهم المسيحيون الأورثوذكس. فمار افرام قاوم الوثنية التي وَجًدها خاصة في حران. وموقفه من الثقافة اليونانية والرومانية كان احياناً إيجابياً ولكن غالباً ما كان سلبياً، خاصة عندما كان ينعتها بالسُم القتّال. أما صراعه مع اليهود، وهو يرى فيهم عباد العجل، وقتلة، فمتأتٍ من قوة الشتات اليهودي آنذاك، ومن خطورة تاثيرهم التبشيري على المسيحية في أول نشأتها. أما مثلّث “الهراطقة”، الذي يقاومه افرام بشكل خاص، فهو مرقيون وبرديصان وماني: يتّهم مرقيون بنقضه لوحدوية الله في الكتاب المقدس، إذ يميّز إلهين ، إله الخير وإله الشر، وينسب إليه الظاهرية docétisme في شخص المسيح، وغنكار قيامة الأجساد، لاعتقاد مرقيون أن المادة شريرة. اما برديصان فيتّهمه أفرام بالاعتراف بتعدد الآلهة، وبالإيمان بعلم التنجيم الكلداني، مما يؤدي إلى إنكار صلاح الله وعدله، وغنكار حرية الإنسان. وأما ماني فقد اخذ عن برديصان النظرة إلى المادة انها شريرة، ومن مرقيون الثنوية في الألوهة.


إزاء كل تلك الهرطقات، نرى مار أفرام مدافعاً غيوراً عن إيمان كنيسته، مستنداً إلى قانون إيمان نيقية، دون أن يستعمل التعبير "مساوي في الجوهر" homoousios وإلى الكتب المقدسة بنوع خاص، إذ يعتبرها "جسم الحقيقة" التي وصلتنا في تقليد رسولي.

ب - الطابع الرمزي


إن الخاصة التي تميز بها فكر مار أفرام، بشكل مطلق، هي الرمزية في جميع أبعادها وفي كل الميادين اللاهوتية التي تطرق إليها. لذلك سنحاول التطرق إلى مفهوم الرمز عنده، وإلى كيفية تطبيقه لهذا المفهوم على الميادين اللاهوتية كافة. كل هذا بشكل مقتضب، بغية خلق تذوق، لدى القارئ، للفكر السرياني الأصيل، البعيد عن عقلانية الفكر اللاهوتي، وعن الطابع الاختباري للطريقة العلمية، لاعتقادنا أن هذا النمط الرمزي يتناسب ويتناغم مع تفهّم سرّ الله وسرّ الكون و الأنسان.

1- مفهوم الرمز عند مار أفرام:


يفهم مار افرام الرمز بشكل عام، كواقع حسي يرمز إلى حقيقة خفية، ويجد هذا الواقع الحسّي في الكتاب المقدس، بعهديه القديم والجديد، وفي الطبيعة التي يسميها مار أفرام أيضاً كتاباً، لأنه يمكننا ان نقرأ فيها بعض أوجه من سرِّ الألوهة. واللغة السريانية غنية بالتعابير التي يلجأ مار أفرام إليها لتسمية الرمز، منها: النموذج، والشبه، والأيقونة، والصورة، والمثل، والعلامة، والمرآة، وخاصة الرمز-السر. تلك الكلمات تعني بالفعل شيئاً واحداً، إذا اعتبرنا أنها توصلنا بواسطة المحسوس إلى اللامحسوس، ولكن قد يكون بينها بعض التمييز إذا دخلنا في عمق دقيّاتها. على سبيل المثال لا الحصر، نرى أن مار أفرام يفضّل استعمال الرمز-السر للتعبير عن حقيقة الأسرار؛ والشبه، ليؤكد ضد المرقيونيين أن الأشباه التي لبسها الله هي مستعارة، بينما المسيح لم يلبس “شبه” جسد، ولم يكن موته "شَبها" بل حقيقة؛ والأيقونة ليعبّر عن واقع الإنسان كصورة لله؛ و"مثل" ليقصد معنى قريباً من المثال التي نجدها في الإنجيل وهي تحتوي على طابع قصصي إخباري؛ و"علامة" ليجعلها في علاقة بالعلامة-الأعجوبة.

إنطلاقاً من تلك الكلمات، يظهر لنا الرمز، في استعمال مار افرام، كصيغة ثنائية، كما قلنا سابقاً، يقودنا فيها الظاهر إلى الخفي         ، والقريب إلى البعيد       ، والسهل إلى الصعب        ، وما يدرك إلى ما لا يدرك        . تلك الثنائية تؤلف وحدة، لا يمكن فصلها، بمعنى أن فصلها يؤدي إلى ثنويّة: إن احتكار المرئي والمحسوس، مثلاً، يؤدي إلى عدم احترام منطق التجسد. فرمزية مار افرام بعيدة كل البعد عن المجازيةallegorisme  اليونانية، حيث الصورة الحسية هي انحطاط لعالم المعقول. فإن عالم التاريخ والمنظورات يدلّ على الآب الخفي؛ وابن الله هو نور مرئي من نور غير مرئي –استناداً إلى مجمع نيقية- أو هو ثمرة ظاهرة من جذر خفي. كذلك الكتاب المقدس، بعهديه، والطبيعة تؤلف قيثارات ثلاث، هي للخالق ثلاث أيقونات. فالمخلوقات بأسرها ترمز إلى الخالق، وهو البعد الخفي الساكن فيها. تلك الوحدة بين المرئي والخفي في الرمز أنكرها الآريوسيون، لأنهم لم يروا في المسيح إلا المحسوس، وحدةً تتخطى أيضاً قدرة الشيطان وفهمه.

علاوة على تلك الصيغة الثنائية، يتميز الرمز، عند مار افرام، بتعدد المعاني. فالنور يرمز إلى المسيح النور أو إلى الإيمان النور، ورمز الحشا يمكن أن يعود إلى حشا الآب أو إلى حشا مريم، وحشا الأرض، وحشا الجحيم، وحشا إبنة صهيون، وحشا الكنيسة. وهو حشا مطهِّر كحشا النور (دانيال)، وحشا المعمودية، وهو حشا مُخصِب كحشا العذراء الذي أعطى الابن، وحشا الإيمان الذي يعطي الأعمال الصالحة. والخميرة هي أيضاً المسيح، الآتي ليغيّر جبلة عائلة ابراهيم، بعماده وخصوصاً بقيامته. ومار افرام يستعملها أيضاً ليرمز إلى الإيمان والإنجيل، اللذين يغيّران حياة الإنسان، وإلى خميرة حواء أو خميرة الشر والشيطان. وصورة الطريق يطبقها مار افرام أيضاً على المسيح، وعلى الكتاب المقدس، والعقيدة الصحيحة، والإيمان القويم المنوِّر، وعلى الكنيسة. والزيت هو أيضاً صورة مسيحانية ترمز خاصة إلى موت المسيح وقيامته: فالزيت-المسيح ينير ويهدي النفس الضائعة، ويشفي الأعضاء المريضة ويمحو الخطايا. وأخيراً اللؤلؤة ترمز إلى بهاء جسد المسيح ونضارته، وإلى نوره وحقيقته التي لا تتجزأ، وإلى سره الذي لا يُسبَر، وإلى وحدويته لأن اللؤلؤة فريدة بين سائر الأحجار الكريمة. وترمز أيضاً إلى ولادة المسيح البتوليَّة، لأن اللؤلؤة غير مركّبة، وإلى آلامه لأنها تُثقَب لتُعلَّق في الأذن. وتمز أيضاً إلى الإيمان، وإلى الإفخارستيّا وإلى البتولية، فكلها لآلئ ثمينة.

هذه القيمة التي يعطيها مار افرام لصور مأخوذة بعضها من الكتاب المقدس، ومعظمها من الطبيعة، تدل على القيمة التي كان يعطيها افرام للكتاب المقدس، باعتباره مركزاً للحقيقية، وللطبيعة بكونها صالحة، وقد احتقرها مرقيون وبرديصان فاعتبراها شريرة! عندما يشدد مار افرام على أن الله غير مدرك، لأن الآب لا يعرفه إلاّ الابن، ولأن الشيء لا يعرفه إلاّ شبيهه فقط، وعندما يريد أن يبرهن أن المخلوقات تحتوي بُعداً وأن الإنسان غير قادر على سبر أغوارها، فذاك موقف دفاعي لافرام ضد الآريوسيين الذين لم يتهيبوا حرم السر، بل تجاسروا على الدخول إلى قدس أقداسه. يعتبر مار افرام ضد الآريوسيين أن الله الكلي الجمال والتعالي، لن تستطيع المخلوقات، مهما عظُم غناها، أن تعبّر عن جماله وتعاليه. والخطر الآخر الذي يصدّه مار افرام هو تأليه المخلوقات، فيعتبر أن الصنم هو ما يحجب وجه المتعالي الخفي، إذ يركّز النظر على المحسوس الظاهر وحده، مسبباً بذلك موت الإنسان. فالرمز بعكس ذلك ينعم بقوة خلاصية يستمدها من المسيح نفسه أنه وإن سبق الرمزُ المسيحَ في الزمن، فإن حقيقة المسيح هي سابقة له جوهراً. فالله الآب قد خلّصنا في تاريخ العهد القديم، وقد لبس "أشباهنا" (       )، لكن المسيح هو التفسير الحق لتلك الرموز، وهو بأعماله الخلاصية قد أوصلها إلى معناها النهائي التي تصبو إليه.

أما الخاصة الثالثة، التي تميز الرمز عند مار افرام، فهي بعده الزمني، أي دخوله في عالم التاريخ، وتماشيه من ماضٍ إلى نُهية، أي امتداده حتى شخص المسيح، وفيه يتم تحقيقه النهائي خاصة في الصلب. أما الخاصة الرابعة والأخيرة فتكمن في دور الإيمان على استيعاب القوة الإيحائية للرمز. فمار افرام يدعو المرقيونيين إلى تطهير رؤيتهم لفهم كلمات الأنبياء المباركة، كما أنه يتّهم، إلى جانب الهراطقة، الشيطان والموت بعدم قدرتهما على رؤية الرموز وفهم مكنوناتها: الموت والشيطان لا يريان في يسوع المسيح سوى ابن مريم ويوسف، برغم حيرتهما في شخصه الذي يظهر لهما معصوماً من الضعف الذي تتخبط فيه الجبلة البشرية كلها. أما بالنسبة إلى مار افرام، فنظرة الإيمان وحدها تتطابق مع إيحاء الرمز، لأننا بالإيمان وحده نستطيع رؤية غير المنظور، أكان غير المنظور هذا هو النفس البشرية، أو أيقونة الحقيقة في الكتاب المقدس، أو السر المسيحاني أو سر الثالوث. إن نظرة مار افرام خلاصية، أما نظرة الهراطقة فتحاول سبر غور السر بالقوى العقلية.

2- موضوعات رمزية:
بعد هذه اللمحة الوجيزة عن مفهوم السر، لا بد لنا أن نتطرق بإيجاز أيضاً إلى الموضوعات التي عالجها مار افرام بشكل رمزي، وهي تطال ميادين اللاهوت في مجمله، أي الكون، وسر الثالوث، وسر المسيح، والإنسان والنظرة النهيوية الفردوسية.


2-1رمزية الكون:

قد نجد نصوصاً، عند مار افرام، تنمّ عن نظرة تشاؤمية للكون: فهو عابر، غشّاش ومكان للبؤس. هذه النظرة تحرم الكون من قدرته الرمزية، ولكن بالمقابل، نرى مار افرام يضم الكون إلى الكتاب المقدس بعهديه، ليستخلص أن الثلاثة تؤلف رمزاً للثالوث،  أو ليقول أنها قيثارة مثلثة، تؤلف وحدة متنوعة تشهد للسر. ولكن هذا لا يعني أن الطبيعة ككتاب تتمتع بالمستوى عينه الذي يتمتع به الكتاب المقدس. إن شهادتها تقتصر على الله الخالق أو على الثالوث في عمل خلقه، ولا يمكنها التعبير عن سر الثالوث في مولد الابن من الآب، ولا عن ولادة الابن نفسه من العذراء. باختصار، إن الطبيعة تعجز عن أن ترمز إلى تاريخ الخلاص في بعده الإخباري.

ولكن ماذا يعني مار افرام بقوله إن الكون هو "أيقونة" الله؟ في الحقيقة إن هذا التعبير لا يأتي على قلمه إلاّ مرة واحدة، ،ه يفضل أن يحفظه للابن وللإنسان، فهما أيقونة الله. أما موقفه من علاقة الله بالكون فيتأرجح بين التعالي والحلول، فالله في الكون وليس فيه، كالشمس على الأرض أو كالذهب في الأرض، فالأرض لا يمكنها أن تؤثر على تعالي الشمس أو الذهب. ولكن إذا تخطينا هذا الموقف الدفاعي، نجد أن مار افرام يعبّر عن علاقة الله بالكون كعلاقة أبوية: المخلوقات موضوعة في حضن الآب، بفعل نعمة، كما الابن ساكن في حضنه بالطبيعة ومنذ الأزل. فوجود الله في الخلق هو وجود محبة ليس فيه أي حسد، حب يغلّف المخلوقات بأسرها. من هنا تأخذ المخلوقات بعدها الرمزي، وقدرتها على الإرجاع إلى خالقها، الذي أغناها بقدرة الرمز إليه.

وفي علاقة الكون بالابن، يلجأ مار افرام إلى المنطق نفسه، الذي اتبعه بالنسبة إلى الآب: فموقفه الدفاعي يطال المرقيونيين الذين يحطّون الإبن تارة –كالآريوسيين- فيجعلون منه خليقة، وطوراً يفصلونه كلياً عن الكون فيسمونه "المفارق". ويجيب مار افرام أن الكون مملوء من وجود الإبن، وهو، كونه الوسيط في خلق الكون، اقترب منه بشكل أقوى من الآب، قرباً بلغ ذروته في التجسد، وهو دخول المسيح في الكون والتاريخ، وعلى الصليب وهو الرمز الأكبر الذي طبع الكون كله باتجاهاته الأربعة وبعلوه وعمقه. إن ذكر العلو والعمق يدعونا إلى التلميح إلى أن حقيقة الكون هي أبعد من الكون الحسي الظاهري، إنها تمتد إلى عالم غير محسوس، قد يقود إلى الفردوس في العلو، وإلى الجحيم في العمق. ويقول مار افرام إن الصليب هو "المعبرة" للانتقال من الجحيم إلى جنة عدن، وهو المفتاح الذي يفتح الجحيم.

 2.2التعبير الرمزي للثالوث

قد تكمن أصالة مار افرام في معالجته لسر الثالوث الأقدس في رمزية الأسماء، والإسم في الفكر السامي يعبّر عن ذات الشيء والشخص. فهناك أسماء محصورة في الآب وحده مثل اسم "أب"، والكائن (      ) (خر14:3). وأسماء الابن هي "الابن البكر" (       ) الثمرة، السيد، الولد (    )، والإسم الأهم هو "الإبن" ومشتقاته: ابن الملك، الإبن الصالح، ابن الله، الإبن الحبيب. وهناك أسماء مشتركة بين الآب والإبن مثل الله والصالح. هذا الأخير يلجأ إليه مار افرام لينفي ضد المرقيونيين أن هناك إلهاً صالحاً وإلهاً شريراً.

إنطلاقاً من رمزية الإسم هذه، يعمد مار افرام إلى إكمال تفكيره حول هذا السر الثالوثي باستعمال كلمتي أقنوم (     ) وطبيعة (       ). فالإسم مرتبط بالأقنوم كما بجذره، والإسم الذي ينقصه الأقنوم هو اسم فارغ. لذا فإن كلمة "الوالد" للآب تفترض إلزاماً وجود الإبن. وكلمة "الواقع الحق" (         ) تدل على أن الواقع الذي نعبر عنه حقيقي لا شك فيه. هذا يعني أن الإسم في علاقته بالأقنوم يلعب دور التمييز بين الأشخاص والأشياء. ولكن عندما يرتبط بالطبيعة يصبح دوره وحدوي. هذا بشكل مبدئي، ولكن قد يفاجئنا مار افرام باستعمال كلمة طبيعة بمعنى "تمييزي"، وذلك في موقف دفاعي ضد نظرة برديصان الذي ينكر الثالوث في الكائن الإلهي، مما يعني أن الكلمات لم تكن قد أخذت معانيها في أيام قديسنا. في كل الأحوال، الإسم في لاهوت مار افرام، وإن لعب دور الإدخال إلى المعرفة، إذ لا معرفة بدون الاسم، فهو لا يعبّر تماماً عن طبيعة الأشياء التي يسميها. وبالإضافة إلى ذلك، فإن مار افرام يؤكد أن ما يقيم الوحدة في الثالوث ليس هو اسم "الله" وحده، بل هو أيضاً المحبة المتبادلة بين الأقانيم الثلاثة.

وللتعبير عن سر الثالوث، يلجأ أيضاً مار افرام إلى صور أهمها: صورة الجزرة-الثمرة، وهي تسمح له بالتعبير عن وحدة الآب والابن، وبالتالي، ضد الآريوسيين، عن ألوهة الابن، لأن الشجرة تعطي كل ذاتها للثمرة. تلك الوحدة يؤكدها مار افرام باللجوء إلى فرادة في اللغة السريانية التي تسمي الشجرة وثمرها بالاسم عينه. الصورة الثانية هي صورة الينبوع أو الكنز. فالآب هو الينبوع بشكل تام لأنه أعطى الابن، والابن هو ينبوع الحياة لأنه ابن الآب. الابن هو أيضاً كنز الآب، مليء بالأعمال الخيرة كالخلق والتجسد والنزول إلى الجحيم، وفتح الفردوس. لذا فصورة الكنز تظهر أكثر تحديداً من صورة الينبوع. والصورتان الأخيرتان هما الشمس والنار في علاقتهما غير المنفصمة بالنور والحرارة اللتين تولدهما. فالصورتان تسمحان بالتعبير عن الوحدة والمساواة، وفي الوقت نفسه عن التمييز في وظيفة كل أقنوم. جميع تلك الرموز عن الثالوث مأخوذة من الطبيعة، وهي تحمل سر الله دون أن تكون قادرة أن تسبر غوره كليّاً. فهناك مسافة بين الرمز والحقيقة، وبالتالي هناك هامش لا معرفيّ متأتٍ لا من ضعف الإنسان فحسب بل أيضاً من وسائل المعرفة الخارجة عنه والموضوعة في تصرفه.


2.3تعبير رمزي عن سر المسح

يستعمل مار افرام تعابير عدّة ليتكلم عن سر التجسد. ولكن صورة أساسية ومهمة تفوق كل الصور الأخرى هي "لبس الجسد"، أو لبس آدم، وانطلاقاً منها بنى مار أفرام تفكيره حول سر المسيح، كما انطلاقاً من رمزية الاسم وأهميته في التعبير   
